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Abstract: In der aristotelischen Lehre iiber die Seele, welche hauptsdchlich durch den
Hylemorphismus gepréagt wird, erweckt die Seele als Form (morphé) die Materie
(hyle) zum Leben und verwirklicht das, was im Koérper als artenspezifisches Potential
angelegt ist. Die Beschreibung der Potentialidt zu welche sich die aristotelische Urma-
terie ausformen kann, zeigt groe Ahnlichkeiten zu den spezifischen Ausformungen
der Welle/ Teilchen als Primérenergie, welche verschiedene Erscheinungsformen,
wie auch bewusstseinsspezifische Ausformungen, annehmen kann. Damit &hnelt
Aristoteles Lehre tiber die Potentialitdt und tiber die Form und Materie dem Ansatz
der Quantenphysik und kann letztlich niitzlich sein um diese wie auch den Welle/
Teilchen-Dualismus besser zu verstehen.
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1. Einleitung

Die Erforschung der Seele reicht bis in die Antike zuriick. Und mit
ihr auch die Frage danach, ob die Seele und der Koérper zwei unab-
héngige Entitdten sind oder beide letztlich eins, physikalisch und da-
mit materialistisch, sind. Wahrend vorsokratische Materialisten wie
Demokrit und Leukipp rein korperliche Ursachen fiir Seele und Geist
des Menschen vertraten und Dualisten wie Platon die Seele als eine
vom Korper unabhéngige Entitit beschrieb, sah der Schiiler Platons,
Aristoteles, in der Frage nach der Getrenntheit von Seele und Korper
ein Scheinproblem (Stephan 2020). Er beschreibt die Seele als Form
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eines lebendigen Korpers, die diesen durchstrémt und zum Leben
erweckt (Knoll 2017). Die Seele sei ,,die primére aktuale Wirklichkeit
eines naturlichen organischen Korpers“, der nur potentiell Leben
besitzt (De an. II 1,412a19-21, b 41.). Folglich begreift Aristoteles den
Korper als etwas, das nur potentiell Leben besitzt und der Seele als
seiner Form bedarf, um dieses Potential zu verwirklichen. So belebe
die Seele den Korper indem sie das Prinzip des Lebens sei (Knoll
2017). Aristoteles Werke haben in der Philosophie- und Wissen-
schaftsgeschichte des Abendlandes tiefe Spuren hinterlassen (Hoffe
2009).

Heute liegen die Zeiten, in denen die Philosophie die Erfor-
schung des Geistes flir sich beanspruchte, weit zuriick und der Be-
griff der Seele ist ganzlich aus der Wissenschaft verschwunden. Zu
starke heterogene Denktraditionen, die mit dem Begriff einherge-
hen, fithrten dazu, dass es der ,Seele‘ im Wege wissenschaftlicher Be-
griffshildung an Préazision mangelt (Wulf 2005). So rickte an dessen
Stelle der vieldeutige Begriff des Bewusstseins und mit ihm die zahl-
reichen Schwierigkeiten fiir die Bewusstseinsforschung. Besonders
schwierig (,the hard problem®) erscheint dabei die Erkldrung des-
sen, wie Neuronen als physikalische Objekte Bewusstsein im Sinne
von bewusstem, subjektivem Erleben erschaffen: Wie fiihlt es sich
an eine Fledermaus zu sein? (Braun 2010; Nagel 1974). Wahrend die
klassischen naturwissenschaftlichen Erklarungsversuche bei der
Vereinbarkeit von subjektiver und objektiver Perspektive an ihre
Grenzen stofSen, scheint die Quantenphysik mithilfe komplizierter
Quantentheorien diese Hiurden zu bewadltigen (GOrnitz u. GOrnitz
2016). Um die Lehre vom Sein der Atomwelt angemessen darzustel-
len, schlug Werner Heisenberg Ende der 50er Jahre vor, die aristote-
lische Lehre der Moglichkeit (,potentia‘) zur Formulierung einer On-
tologie heranzuziehen (Koznjak 2007). Denn diese sei in der Lage, als
Beschreibung von etwas zu dienen, ,das in der Mitte zwischen der
Idee eines Ereignisses und dem tatsdchlichen Ereignis steht, eine
seltsame Art von physikalischer Realitit genau in der Mitte zwischen
Moglichkeit und Wirklichkeit“ (Heisenberg 1958, 41).

Der folgende Artikel behandelt die Frage, inwieweit Aristoteles
Lehre von der Seele mit den quantenphysikalischen Erkenntnissen
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vereinbar ist. Dazu wird zunéchst das aristotelische Konstrukt des
Prinzips, der Ursache und der Potentialitit erldutert und anschlie-
Bend naher auf den Hylemorphismus eingegangen. Nach Ausfiih-
rungen zu verschiedenen grundlegenden und bewusstseinsspezifi-
schen quantenphysikalischen Erkenntnissen werden Ahnlichkeiten
beider Thematiken untersucht.

2. Aristoteles Lehre von der Seele

Bereits flr Aristoteles gehorte es ,zum Schwierigsten eine gewisse
Glaubwirdigkeit der Erkenntnis tiber die Seele zu gewinnen*“ (De an.
I 1, 402a). Trotzdem hielt er die Seele fiir einen der wiirdigsten Ge-
genstande, um dartiber Wissen zu erlangen (Knaup 2012). Er beab-
sichtigte jedoch die Definition der Seele aufgrund ihrer Natur ab-
sichtlich ,,allgemein® zu lassen und konzipierte die Seele als den Kor-
per durchformendes Lebensprinzip (Rapp 2017). Um die aristoteli-
sche metaphysische Lehre des Hylemorphismus leichter verstand-
lich zu machen, werden zunéchst die Begriffe Prinzip, Ursache und
Potentialitat erlautert.

2.1. Von Prinzip, Ursache und Potentialitét

In Physik, Buch II, Kap. 3., verdeutlicht Aristoteles, dass die Natur-
philosophie ,;iiber das natiirliche Entstehen und Vergehen“ der Na-
turdinge, diese auf ihre Ursachen hin zuriickfiihrt (phys. 194b 16-23);
denn ,,wir glauben nicht eher jedes zu kennen, als bis wir das Wa-
rum uber jedes erfasst haben.“(ebd.). Aus diesem Grund sei jede Un-
tersuchung zundchst der Ursache zu widmen, denn Aristoteles‘ Auf-
fassung zufolge kann ein Gegenstand erst dann erkannt werden,
wenn die Ursache bekannt ist (Knoll 2017). Damit begriindet Aristo-
teles die induktive Methode der Wissenserlangung und schlief3t von
der verursachten Wirkung auf je zwei Ursachen (194b 23ff.; Seidl
1995): Zum Einen vom potentialen und aktualen Seins-Zustand der
Dinge aus zu ihrer Materie- und Formursache, welches sich als
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unbestimmtes/ bestimmbares Prinzip darstellt bzw. zum Prinzip der
Potentialitdt und der Aktualitit der Dinge. Und zum anderen vom
Anfang und Ende der Entstehung der Dinge aus zu ihrer Bewegungs-
und Zweckursache (Seidl 1995).

Vereinfacht entsprechen dem Aufweisen der vier Ursachen vier
Frageweisen: Woraus sind die Dinge? Was sind sie ihrem Wesen
nach (Form)? Welchen Ursprung haben sie? Und zu welchem Zweck
entstehen sie? Aristoteles® Feststellung zufolge sind alle Ursachen
(aitia, aition) auch Prinzipien (arché), doch nicht alle Prinzipien sind
auch Ursachen. Jedem Prinzip ist gemein, dass sie grundlegende Ele-
mente sind, aus denen eine Sache entsteht, besteht oder erkannt
werden kann (Detel 2011). Damit enthalt die Analyse des Werdens
eine Implikation: Wenn x zu y wird oder werden kann, dann ist x
zwar zu Beginn nicht y, besitzt aber die Moglichkeit (Potentialitdt) zu
einem y zu werden. X ist damit der Moglichkeit nach ein ,,y-Seien-
des“ (Detel 2011). Demzufolge sind Ursachen im aristotelischen
Sinne nicht gleichzusetzen mit kausalen Ursachen im heutigen
Sinne. Ursachen im modernen Sinne sind friithere und hinreichende
Bedingungen fur ihre Effekte (Detel 2011). Hier ist die Kausalrelation
zugleich eine zeitliche Relation, die Wirkung ist nicht nur ,logisch*
sondern auch ,zeitlich“ spater (Wieland 1972). Sofern die Ursache
und das Naturgesetz bekannt ist, konnen die Effekte also vorausge-
sagt werden.

Der aristotelische Ursachenbegriff ist davon inhaltlich und be-
grifflich verschieden. Hiernach besteht keine eindeutige Zuweisung
von Ursache und Verursachtem. Diese stehen oftmals nicht einmal
auf derselben ontologischen Stufe. So ist auch eine zeitliche Diffe-
renz zwar denkbar, aber nicht notwendig fur den aristotelischen Ur-
sachenbegriff. Vielmehr geht Aristoteles, und dies ist besonders re-
levant, von einer Koexistenz und Gleichzeitigkeit von Ursache und
Verursachtem aus (Wieland 1972).
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2.2. Der Hylemorphismus

Zu Beginn seines zweiten Buches De anima konzipiert Aristoteles die
Seele als Ursache (aitia): ,,Die Seele ist Ursache und Prinzip des le-
bendigen Korpers [...] ndmlich als das Woher der Bewegung, als das
Worum-willen und als die Substanz der beseelten Korper ist die
Seele Ursache.“ (De an. 114, 415b 8-12). Weiter sei die Seele die Form
eines naturlichen Koérpers (vgl. De an.II 1, 412a 19f.), womit jedoch
nicht eine Form im Sinne einer physischen Substanz gemeint sei.
Vielmehr ist es die Form (morphé) durch welche eine unbestimmte
Materie (hyle) zu einem bestimmten Objekt wird. So kénnte bei-
spielsweise eine Bronzestatue, welche die Form von Hermes hat und
aus Bronze besteht, in eine Artemisstatue umgegossen werden. In
diesem Sinne ist die Materie das Vermdgen bzw. die Potentialitat
und die Form die Aktualitit, da sie die tatsidchliche Realisierung des
Objekts bedingt. Form und Materie sind folglich nicht zwei separate
Teile eines Objekts, sondern bestimmen komplementir das Objekt
(Braun 2010).

Die Materie, der Korper, ist dabei das zugrundeliegende und die
Seele als Form strukturiert, organisiert, durchwaltet und gestaltet
ihn. Aufgabe der Seele ist es, den Kérper zu durchformen und das zu
verwirklichen, was im Korper angelegt ist (Knaup 2018).

Materie + Form = Seiendes
F..--...,
] 1
1 1
1 1
1 1
1 1
L R
Diffuse, ungebundene Form des Tischbeins als Tischbein
Materie Holz Seinsprinzip

Abb. 1: Form und Materie nach Aristoteles am Beispiel eines Tisch-
beins.
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»Wenn namlich das Auge ein Lebewesen wére, so ware seine Seele
die Sehkraft; denn sie ist das Wesen des Auges dem Begriffe nach.
Das Auge aber ist die Materie der Sehkraft. [...] Die Verhéltnisse
am Teil muss man nun am ganzen lebenden Korper erfassen; denn
wie sich der Teil (die Sehkraft) zum Teil (zum Auge) verhalt, so ver-
halt sich analog die ganze Wahrnehmungskraft zum ganzen wahr-
nehmungsfahigen Korper als solchem.“ (De an. II 1, 412b 18-26).

Als Entelechie bezeichnet Aristoteles die Verwirklichung dessen,
was moglich ist (Knaup 2018). Im Beispiel des Auges ist die Entele-
chie das Sehen. Folglich ist fiir Aristoteles eine Zeichnung von einem
Auge oder ein Glasauge, kein wirkliches Auge, denn das werde es
erst durch die Sehkraft (Knaup 2018). Dies ist auf den gesamten Or-
ganismus tubertragbar: ,Wie aber die Pupille und die Sehkraft das
Auge bilde, so bilden [...] die Seele und der Korper das Lebewesen*
(De an. II 1,413a 1f.). SchliefSlich ist die Seele die erste Entelechie des
Leibes, also das , Lebendigsein des Organismus“ (Hiibner 1999, 32).

Form ist also nicht etwa die im Sinne einer ,,Kuchenform®. Denn
diese konnte existieren, ohne dafiir gemacht worden zu sein einen
Kuchen herzustellen (Knaup 2012). Die Form ist vielmehr durch
Zweck- und Funktionserwdgungen bestimmt, ein nicht vermessba-
res Prinzipienmoment im Seienden (Knaup 2012; Rapp 2017). Wenn
der natiirliche Korper, das der Moglichkeit nach Seiende, als ganz
aktualisierte Wirklichkeit ein ganz beseelter Leib ist, herrscht keine
Dualitdt und Materie und Formkraft kénnen losgelst voneinander
nicht existieren (De an. II 1, 421a; Elm, 2001).

Aristoteles umgeht so das Leib-Seele-Problem und erklért aus-
driicklich, man diirfe ,nicht fragen, ob Seele und Kérper eins sind,
wie man auch nicht fragt, ob das Wachs und das Gepréage und tiber-
haupt die Materie und das, wovon jenes die Materie ist, eins ist“ (De
an. II 1, 412b 6-9; Corcilius, 2011). So warf er den Dualisten und Ma-
terialisten vor, dass sie immer nur eine Substanz, den Stoff oder die
Form, berticksichtigen, wiahrend die ,wirklichen Dinge“ immer aus
beiden Teilsubstanzen zu einem untrennbaren Ganzen zusammen-
gesetzt seien und nur diese Vereinigung beider das Lebendige
ergdbe (Wolchover 2017). Anders als dualistische Sichtweisen, wel-
che von einer vom Korper unabhédngigen eigenstdndigen Seele
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ausgehen, stellt der Hylemorphismus klar heraus, dass wir physi-
sche Prozesse fiir unsere Lebensdufierungen unabdingbar bendétigen
(Liske 2006).

Gegentber physikalischen Sichtweisen, welche jegliche Lebens-
duflerungen auf rein physische Prozesse zuruckfihren, legt der
Hylemorphismus zugrunde, dass die blofde Materie, wie ein Augap-
fel, allein nicht in der Lage ist, ein Sehen oder Lesen zu produzieren
(Knaup 2012). Denn bei den meisten psychischen Vorgingen ist Aris-
toteles zufolge der Leib nicht nur beteiligt, sondern fir die Seele
ganzlich zur Erfahrung notwendig. Auch die Intensitdt von emotio-
nalen Zustinden ist Aristoteles zufolge vom Korper abhangig
(Knaup 2012).

Damit wird deutlich, dass Aristoteles Ansicht nicht blof8 Folge
des Mangels moderner Techniken, Labore und Hochleistungscom-
putern ist. Aristoteles geht vielmehr gewillt anders vor als die Natur-
wissenschaft. Fir ihn ist es selbstredend, qualitative Dimensionen
der Wirklichkeit nicht abzutun, sondern sie auch vor einem wissen-
schaftlichen Hintergrund ernst zu nehmen (Knaup 2012).

»Es darf nicht iibersehen werden, dafd Aristoteles die vorausgehen-
den Naturphilosophien mit in sein System zu integrieren strebte.
Er warf ihnen hauptsichlich vor, dafs sie immer nur eine Substanz,
den Stoff oder die Form, bertiicksichtigen, wiahrend die wirklichen
Dinge doch immer aus beiden Teilsubstanzen zu einem untrenn-
baren Ganzen zusammengesetzt seien und nur diese Vereinigung
beider wirkliche Wesen ergéabe.“(Béhm o. J., 39)

Durch Form und Materie verdeutlicht Aristoteles, dass die unter-
schiedlichen LebensidufSserungen zum lebendigen leib-seelischen Or-
ganismus gehoren. Die Materie, welche der Moglichkeit nach Leben
hat, charakterisiert Aristoteles als organikon (De an. IT 1, 421a 29 f.)
und damit als werkzeugartig oder mit Organen ausgestattet (Rapp
2017). Der Korper ist also nattirlich organisch so bestattet, dass er als
angemessenes Werkzeug Aufgaben wie Wahrnehmung, Erndhrung,
Selbstbewegung erfiillen kann (Rapp 2017). Folglich existiert der
Korper zum Zwecke der Seele und ihrer Fahigkeiten und ist auf eine
spezifische Weise beschaffen, um diese Fahigkeiten ausiiben zu kon-
nen (Rapp 2017).
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Nach dem Hylemorphismus verwirklicht die Form also das, was
zugrunde gelegt ist: ,Die Materie ist Potenz/Moglichkeit, die Form
aber ist Vollendung (Entelechie) (De an. II 1, 412a; Knaup, 2018). In-
dem die Form also die Aktualitdt, die Wirklichkeit der Materie ist,
kénnen Form und Materie in allen Seienden Arten nicht auseinan-
dergerissen werden (Knaup 2012). Die Form als das Lebendig-Sein
hat damit einen Essentialismus inne; sie bestimmt das Wesen oder
die Essenz einer Sache, womit es mdglich wird, notwendige von
nicht notwendigen Eigenschaften zu unterscheiden, die kein Teil der
Identitat sind (Rapp 2017). So ist es durch den Hylemorphismus mog-
lich, solange die Form dieselbe bleibt, Teile der Materie kontinuier-
lich auszutauschen: Der sich in einem menschlichen Organismus
stindig vollziehende Zellaustausch nimmt den betreffenden Men-
schen nichts an seiner Identitdt und der Tatsache, ein und derselbe
zu sein (Rapp 2017). Da die Form dariiber hinaus die Artenzugeho-
rigkeit bestimmt, sollte bei eventuellen falschlichen Interpretatio-
nen aufgepasst werden, welche die Form als Information im Sinne
von Genetik deuten (Knaup 2012).

3. Erkenntnisse aus der Quantenphysik

Im folgenden Abschnitt werden nach einer kurzen Einfithrung in die
Welt der Quantenphysik spezifische Erkenntnisse zum Bewusstsein
dargestellt. Anschliefend werden die Ahnlichkeiten zum aristoteli-
schen Hylemorphismus aufgezeigt.

3.1. Eine kurze Einfiihrung

Der Prozess, in dessen Verlauf Energie auf Molekiile einwirkt, folgt
den Gesetzmafiigkeiten der Quantenphysik, denn ,,Wenn in unseren
Gehirnen keine quantische, sondern lediglich eine klassische Infor-
mationsverarbeitung ablaufen wiirde, dann wiirden unsere Gehirne
wahrscheinlich kochen* (Gérnitz u. Gornitz 2016, 101).

PDF-Seite | 8



Die aristotelische Lehre iiber die Seele und ihre Ahnlichkeiten zur Quantenphysik

Um solch einen Prozess zu verdeutlichen, wird im Folgenden ein
Blick auf die Signalkette einer willentlich ausgefiihrten Armbewe-
gung geworfen. Zur Bewegung des Arms, also zur Kontrahierung des
Muskels, miissen Membrane fiir Mineralien wie Natrium, Kalium
und Chlorid durchléssig gemacht werden, damit ein elektrisches Ak-
tionspotential ausgeldst wird. Um die Membrane durchldssig zu ma-
chen, miissen bestimmte Proteine/Enzyme die Membrantore bewe-
gen und 6ffnen. Dazu missen sie ihre Struktur von einer so genann-
ten Konfiguration in eine Konformation dndern. Fiir eine solche Um-
wandlung in eine aktive Protein-Konformation miussen Kraft- und
Zeitoperationen auf Molekiilbindungen der Proteine/Enzyme ein-
wirken. Dazu missen Spins ihre Eigenschaften dndern. Zu diesem
Zwecke miissen Informationen fliefSen. Der Wille bzw. das Bewusst-
sein kanalisiert diese Informationen. Demzufolge hat ein geistiges
Prinzip, der Wille, kausal eine Kraft an Molekiilbindungen erzeugt
und schliefilich Materie bewegt (Warnke 2017).

Den Grundstein der Quantenphysik legte Max Planck im Jahr
1900, indem er den Begriff des ,,Wirkungsquantums*“ einfiihrte, wo-
nach die in einer einzelnen Welle steckende Energie nicht jeden be-
liebigen Wert annehmen kann, sondern gebiindelt, das heif3t ‘quan-
tisiert® auftritt. Er tat dies, wie er selbst beschrieb, in einem Akt der
Verzweiflung, da das jahrtausendealte Dogma vom Flief3en aller na-
tirlichen Vorgédnge (,Natura non facit saltus®, ,die Natur macht
keine Spriinge“) radikal in Frage gestellt wurde (Planck 1900). Albert
Einstein zeigte spdter, dass Licht sowohl als Teilchen als auch als
Welle auftreten kann. Er bezeichnete diese masselosen, aber ener-
giereichen Teilchen bzw. Wellen als Photonen und offenbarte als
Erster die duale Eigenschaft des Lichts (Einstein 1905). Wiederum
spater konnte Erwin Schrodinger mit seiner Wellenmechanik auf-
zeigen, dass der Welle-Teilchen-Dualismus auch fiir das Elektron gilt
(Schrodinger 1926).

Schlielich war die Verwirrung komplett, als Werner Heisen-
berg bewies, dass sich Ort und Impuls (Masse mal Geschwindigkeit)
eines Teilchens nicht gleichzeitig exakt bestimmen lassen. Je ge-
nauer etwas Uber den Ort gesagt werden kann, desto ungenauer
wird die Angabe Uber den Wert des Impulses und Umgekehrt
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(Heisenberg 1927). Damit sind Quantenobjekte und ihre Orte von
Natur aus ,,unscharf* und nur mithilfe von statistischen Gesetzen
wie der Heisenbergschen Unschérferelation, im Sinne von Mdéglich-
keiten, beschreibbar und erfassbar (Gornitz u. Gornitz 2016).

Eng mit der Unbestimmtheitsrelation hingt die Frage der Kau-
salitat physikalischer Prozesse zusammen. Da ,, Teilchen“ eben keine
Teilchen sind, sondern Welle/Teilchen, die sich tiber einen gréfieren
Raum ausbreiten, kann wie zuvor beschrieben, im Augenblick des
Betrachtens der Ort, an dem ein Teilchen sich manifestieren wird,
nicht im Voraus bestimmt werden. Das Verhalten dieses Teilchens
ist also indeterminiert. So existiert Kausalitdt zumindest im mikro-
kosmischen Bereich nicht (ebd.). Damit hat Heisenberg zufolge ,die
Quantenphysik die definitive Widerlegung des Kausalitdtsprinzips
erbracht“ (Heisenberg 1927, 127).

Tatsachlich nimmt das Teilchen ,erst bei der Messung‘ entspre-
chend dieser Wahrscheinlichkeiten einen der Zustiande ein. Ohne
Messung agiert das Teilchen nach der Kopenhagener Standardinter-
pretation deterministisch, ohne einen bestimmten Zustand und/oder
eine bestimmte Position (Koznjak 2020). Somit ist jede Messung ein
Eingriff in die zu messbaren Eigenschaften. Ausdruck findet diese
Erkenntnissituation in Niels Bohrs Komplementaritatsprinzip, wo-
nach die Ergebnisse verschiedener Beobachtungen nicht einheitlich
zusammengefasst werden konnen (ebd.) Gemeint ist der Sachver-
halt, dass das Licht in bestimmten physikalischen Experimenten als
Wellenphdnomen erscheint, in anderen Versuchsanordnungen als
Teilchenstrahlung (Fahrenberg 2019). Die Kontinuitat, die als das
Hauptmerkmal der Welligkeit, und die Diskontinuitét, die als das
Hauptmerkmal der Teilchenhaftigkeit angesehen werden kann, sind
logisch betrachtet zwei Merkmale, die sich gegenseitig ausschliefSen;
ein Teilchen ist etwas, was einen idealen materiellen Punkt im Raum
darstellt, wihrend die Welle eine uneingeschriankte rdumliche Aus-
dehnung haben kann (Koznjak 2007). Was in der klassischen Physik
eine Verletzung des Gesetzes der Widerspruchsfreiheit darstellt, er-
ganzt sich nach der Quantenphysik im Sinne einer Komplementari-
tdt (Olah 2011).
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So ist die in der klassischen Physik herrschende Subjekt-Objekt-
Spaltung, also die strikte Trennung zwischen Beobachter und Be-
obachtetem, welcher zufolge das Subjekt nur dadurch Erkenntnis er-
langen kann, dass es sich vom Erkannten 16st, in der Quantenwelt
nicht langer zutreffend (Olah 2011).

Vor diesem Hintergrund erscheint noch bemerkenswerter die
Wechselwirkung zweier Teilchen, die durch die Quantenverschran-
kung, das ein weiteres Hauptmerkmal der Quantenphysik darstellt,
beschrieben werden kann. In diesem Falle sind die Wahrscheinlich-
keiten der Teilchen voneinander abhéingig (Wolchover 2017). Die
beiden Photonen kénnen Lichtjahre voneinander entfernt sein, sie
bleiben dennoch untrennbar miteinander verbunden: Wird bei Pho-
ton A beispielsweise eine vertikale Polarisation gemessen, dann ist
Photon B sofort horizontal polarisiert, obwohl sein Zustand unmit-
telbar vorher noch nicht festgelegt war und zwischen den beiden
Teilchen kein Signal ausgetauscht werden konnte (Handsteiner et al.
2017). Danach ist die Natur dazu fahig, zwischen zwei voneinander
entfernten Ereignissen Korrelationen zu erzeugen, die sich weder
durch eine gegenseitige Beeinflussung der Ereignisse, noch durch
eine gemeinsame lokale Ursache erkldren lassen (Gisin 2014).

Das Postulat der klassischen Physik, wonach sich alle physikali-
schen Messwerte zumindest im Prinzip exakt bestimmen lassen,
weil sie in der Natur objektiv vorliegen, wurde damit die wissen-
schaftliche Grundlage entzogen (Eidemiiller 2017).

3.2. Quantenphysikalische Erkenntnisse zum Bewusstsein

Der Arzt und Professor Stuart Hameroff entwickelte mit dem preis-
gekronten Physiker und Mathematiker Sir Roger Penrose das quan-
tenphysikalische Bewusstseinsmodell ,Orchestrierte Objektive Re-
duktion® (,,0rch-OR“-Theorie) (Hameroff u. Penrose 2014; Penrose u.
Hameroff 1998). Sie fithrt Bewusstsein auf Quanteneffekte in Mikro-
tubuli innerhalb von Hirnneuronen zuriick. Mikrotubuli sind feine
Roéhrchen aus Eiweifdmolekiilen. Jede Zelle besitzt eine Geféafsstruk-
tur aus einigen Millionen dieser Mikrotubuli. Die Eiweifdmolekiile,
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aus denen die Rohrchen bestehen koénnen, sich ausstrecken oder
kontrahieren, welches eine einfache Berechnung mit Null oder Eins
ermoglicht. Ein Mikrotubuli zeigt ein kompliziertes Muster aus aus-
gestreckten und kontrahierten Eiweifdeinheiten, in welchen Infor-
mationen enthalten sind. Uber einen gewissen Zeitraum tiberlagern
die beiden mdglichen Zustinde eines Molektls sich, wodurch das
System unbestimmt temporar unbestimmt ist.

Als Folge dessen werden Informationen verarbeitet als Uberla-
gerungen mehrerer Moglichkeiten, also alternative kollektive Dipol-
schwingungen, die von Mikrotubuli orchestriert werden ("Orch" im
Sinne von Orchestra). Erst durch den Prozess der so genannten ob-
jektiven Reduktion (,,OR“) kollabiert das unbestimmte Muster in den
Mikrotubuli in eine eindeutige Konfiguration. Nach den Uber-
schlagsrechnungen von Penrose und Hameroff soll dies etwa 40-mal
pro Sekunde geschehen und mit jedem Mal Sequenzen von Orch-OR-
Momenten mit orchestrierter bewusster Erfahrung produzieren,
welche metaphorisch mit Musik verglichen werden. Das Bewusst-
sein ist demnach kein Kontinuum, sondern ein Strom aus diskreten
Bewusstseinsereignissen (vgl. Hameroff 2020).

So bildet eine Einheit von verschrdnkter bedeutungsvoller
Quanteninformation das Bewusstsein und macht es naturwissen-
schaftlich erklarbar als eine Quanteninformation, die sich selbst er-
lebt und erkennt. (ebd.). Gegenséatzlich zu den naturwissenschaftli-
chen Lehrmeinungen entstehe Bewusstsein also nicht durch elektro-
chemische Prozesse zwischen den Neuronen, sondern durch Quan-
teneffekte ,in‘ den Neuronen (Hameroff 2020).

Den wichtigsten Teil fir die Modellierung von Bewusstsein und
damit die Basis der erfahrenden Qualitit stellt nach dem Physiker
Thomas Gornitz eine abstrakte Quantenstruktur dar: die Protyposis,
die sich sowohl zu materiellen und energetischen als auch zu geisti-
gen Strukturen ausformen kann. Das heifst, sie ist eine quantische
Vor-Struktur, die als Grundsubstanz der Wirklichkeit bezeichnet
werden kann und die sich zu einer Form, einer Struktur oder einer
Bedeutung ausprigen oder entwickeln kann (GOrnitz u. Gornitz
2016).
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Die Protyposis als Informationsstruktur zielt auf Bedeutung, Be-
deutung zielt evolutionédr auf ihr Bewusstwerden. Da bewusstwer-
den individuell und energetisch aufwendig ist, entwickelt sich Be-
wusstsein nur dort, wo es tatsachliche Vorteile bringen kann. So ver-
laufen die meisten psychischen Prozesse unbewusst (Gornitz 2019).
Im Hinblick auf die Entwicklung des Bewusstseins bei einem Kind
bewirken die Informationen aus eigenem Erleben in Verbindung mit
den kulturell-sozialen Einfliissen eine spezialisierte ,Verschaltung*
des Nervensystems. Die stdndig ablaufenden Vorgange der Informa-
tionsverarbeitung und der Bedeutungserzeugung wirken auf die
anatomische Struktur, also die neuronalen Netze, die Axone und
Dendriten mit den Synapsen. Umgekehrt wirken die stattfindenden
Verdnderungen in Biochemie und Anatomie auf die Bedeutungsge-
bung ein. Mit Wachstum und Differenzierung des Gehirns wird die
Informationsverarbeitung so umfangreich, dass erlernt wird Infor-
mation tber Information zu verarbeiten und folglich zur Reflexion
fahig wird. Durch eine solche Reflexionsfahigkeit wird es moglich,
sich gleichsam wie mit ,,den Augen eines Dritten“ betrachten. Die
quantische Nichtlokalitat erleichtert das Verstehen des Psychischen
als ausgedehnte Zustdnde, welche nicht an nur einer Stelle im Ge-
hirn zu finden sind. Ein ,,0rt des Ichs“ existiert damit nicht. Das Be-
wusstsein bildet sich aus Teilverarbeitungen mit Schwerpunkten in
einzelnen Gehirnarealen zusammen (Gornitz 2019).

Folglich ist Bewusstsein kein massives Objekt, masseloses Teil-
chen oder Quantenobjekt. Es ist vielmehr eine reale Entitat von
Quanteninformationen, welche eigenstdndige Wirkungen erzeugen
kann und in diesem Sinne als objekthaft bezeichnet werden muss.
Diese objektive, eigenstdndige und wirkungsfahige Existenz des Be-
wusstseins als eine spezielle Form der Protyposis ist der Schliissel fir
dessen naturwissenschaftliches Verstehen (Gornitz u. Gornitz 2016).

Werner Heisenbergs Tochter Christine Mann und ihr Lebensge-
fahrte Frido Mann stiitzen sich ebenfalls auf die Theorie der Proty-
posis und gehen noch einen Schritt weiter. Nach ihnen 16st sich Ma-
terie hinreichend aufkleinen Langenskalen in Energiefelder auf, die
potentiell mit dem Geist selbst identisch seien. Damit wiirde sich
nicht nur in unserem Denken und Fiihlen Geistiges zeigen, sondern

PDF-Seite | 13



Shannon Diehl

jede Materie schon Geistiges in sich tragen oder ,,mit transportieren“
(Mann u. Mann 2017). Bereits Heisenberg selbst spekulierte, dass die
Grundstruktur der Materie geistig verfasst sei (Lohr 2017).

Das schrittweise Entstehen des Geistigen zu immer komplexeren
materiellen Strukturen, zeigt die Moglichkeit der Quantenphysik,
den alten Dualismus von Geist und Materie zu tiiberwinden. Denn
indem es sich bei Geist und Materie um keine qualitativ grundséatz-
lich voneinander unterschiedenen Qualititen handele, konne das
Problem der Interaktion zwischen ihnen zumindest entscharft wer-
den (Mann u. Mann 2017).

Stelle man nun die Frage nach dem subjektivem erleben und be-
wussten Gedanken, ist in dem Bedeutungsgrad der Photonen zu su-
chen. Sie sind in ihrer Gesamtheit eine spezielle Form einer riesigen
Menge von Quanteninformationen. Von diesen Quanteninformatio-
nen kann ein Teil zu bedeutungsvollen Information werden und von
diesen wiederum ein Teil unsere Gedanken. Demnach tragen Photo-
nen die Informationen, die in ihrer Gesamtheit unser Bewusstsein
,und‘ das Unbewusste sind (Gornitz u. Gérnitz 2016). Konnen im EEG
keine Photonen mehr nachgewiesen werden, ist das ein Hinweis auf
den Hirntod (Gornitz 2019).

Information kann dann Bedeutung erlangen, wenn sie am bzw.
im Empfanger durch Steuerung etwas bewirken kann. Dies wird bei-
spielsweise dadurch méglich, dass die Information mit den im Emp-
fanger bereits vorhandenen bedeutungsvollen Informationen zu-
sammenwirkt und automatisch Bedeutung erzeugt. Das Bewusst-
werden ist dazu nicht erforderlich. Die bereits vorhandenen Infor-
mationen somit stellen die Grundlage bzw. den Kontext fiir die Be-
deutungserzeugung dar. Auf diese Weise entsteht die spezifische
herausgebildete Bedeutung nur fiir den Empfanger. Sie kann zwar
von einem Dritten erahnt werden, ist in ihrem vollen Umfang jedoch
nur dem zugdnglich, der sie fiir sich selbst erzeugt hat (Gornitz u.
GOrnitz 2016). Schlieflich kann die Quantentheorie erklaren, wa-
rum die Inhalte eines jeden individuellen Bewusstseins notwendi-
gerweise subjektiv sind und die Eigenschaften von Erlebnisqualita-
ten haben konnen. Damit kann auch die Frage beantwortet werden,
warum objektive Aussagen Uber universelle Quantenstrukturen

PDF-Seite | 14



Die aristotelische Lehre iiber die Seele und ihre Ahnlichkeiten zur Quantenphysik

zwar machbar sind, die individuelle Ausgestaltung der Bedeutungs-
gebung eines Bewusstseins aber nicht objektiv von Dritten erfassbar
ist (ebd.).

Letztlich konnte mit dem Einbeziehen quantenphysikalischer
Prozesse eine naturwissenschaftliche Definition des Bewusstseins
moglich gemacht werden, welche auch Spielrdume fir eine eigen-
stdndige Wirkmacht und dem Zufall offenlésst. Dadurch wiirde die
Debatte um den Materialismus oder Dualismus ,der Seele‘ letztend-
lich durch die Protyposis relativiert werden (Gornitz u. GOrnitz
2016).

4. Ahnlichkeiten des Hylemorphismus zur Quantenphysik

Bei seiner Suche nach einer geeigneten Formulierung zur Beschrei-
bung der Quantenzustdnde erkannte Heisenberg in der aristoteli-
schen Ansicht tiber die Méglichkeit das philosophische Aquivalent
zur mathematischen Zustandsfunktion, welche Quantenobjekte im
Welle/Teilchen-Dualismus beschreibt (Heisenberg 1961). Nach Hei-
senbergs Auffassung sollten die Wellen als mathematische Beschrei-
bung einer realen Méglichkeit verstanden werden.

»Das wichtigste dieser [Merkmale der Interpretation, S.D.] war die
Einfiihrung der Wahrscheinlichkeit als eine neue Art von 'objekti-
ver' physikalischer Realitdt. Dieser Wahrscheinlichkeitsbegriff ist
eng verwandt mit dem Begriff der Mdglichkeit, der 'potentia’ der
Naturphilosophie der Antike sowie Aristoteles; er ist gewisserma-
fien eine Umwandlung des alten 'potentia’-Begriffs von einer qua-
litativen zu einer quantitativen Idee“ (Heisenberg 1962, 12f.).

Damit sollte die Beschreibung von etwas ermdglicht werden, ,,das in
der Mitte zwischen der Idee eines Ereignisses und dem tatsdchlichen
Ereignis steht, eine seltsame Art von physikalischer Realitdt genau
in der Mitte zwischen Méglichkeit und Wirklichkeit“ (Heisenberg
1958, 41).

Aristoteles erklarte in seiner Prinzipienlehre, dass ,kiinftige
Moglichkeiten“ vor ihrem Eintreten weder wahr noch falsch sind
und damit ein Drittes sein kénnen. Dies erklért den Aspekt des Seins
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eines Dings, der seiner Fahigkeit entspricht, sich zu verdndern, ins-
besondere zu dem zu werden, was es gegenwartig nicht ist, aber spa-
ter sein kdnnte. Wie oben bereits beschrieben, ist fir Aristoteles
diese Potentialitit bereits vor der Veranderung vorhanden und stellt
die Fahigkeit dar, eine Verdnderung in einen mdéglichen zukiinftigen
Zustand herbeizufiihren (Jaeger 2017).

Die Beziehung zwischen Potentialitdt und Aktualitadt erinnert an
die Beziehung zwischen Form und Materie. Nach Aristoteles geht die
Materie im Naturprozess von der blofen Moglichkeit durch die
Form in die Wirklichkeit iiber. Denn die Materie an sich sei keine
Realitdt, sondern nur eine Mdgglichkeit und gelange nur durch die
Form zu einer bestimmten Materie und damit zur spezifischen Exis-
tenz. Folglich ist die Materie die Moglichkeit und die Form die Wirk-
lichkeit. Damit sind die Begriffe Mdglichkeit und Wirklichkeit mit
den Begriffen der Materie und der Form nicht nur eng verbunden,
sondern stehen vielmehr im selben Verhéaltnis zueinander: ,Ferner
ist der Stoff dem Vermdgen nach, weil er zur Form gelangen kann;
sobald er aber in Wirklichkeit ist, dann ist er in der Form” (Metaphy-
sik 1050a 15-16; Koznjak 2007). So sind ,,Sein“ und ,,Seiendes“ teils
das Vermogen, teils die Wirklichkeit (vgl. Metaphysik 1017a 35-
1017b 2).

Die Materie des Aristoteles ist keine bestimmte Materie wie Was-
ser oder Luft, auch nicht einfach leerer Raum; sie ist eine Art unbe-
stimmtes korperliches Substrat, das die Moglichkeit verkérpert,
durch die Form in die Wirklichkeit iiberzugehen. So ist alles, was wir
um uns herum wahrnehmen, geformte Materie (Heisenberg 1958).
Aristoteles betrachtet Materie als ein Prinzip der Unbestimmtheit,
durch das die Dinge nicht alle dazu bestimmt sind, das zu sein, was
sie tatsdchlich sind und infolgedessen sich verdndern und etwas
ganz anderes sein konnen: ,,Unter Materie verstehe ich das, was an
sich weder ein bestimmtes Ding noch von einer bestimmten Menge
ist noch einer anderen der Kategorien zugeordnet ist, durch die das
Sein bestimmt wird“ (Metaphysik 1069 b 1-8). Materie ist demzufolge
das Grundsubstrat der Wirklichkeit, das in sich selbst als Naturprin-
zip unbestimmt ist: Das, was potentiell und nicht in vollstdndiger Re-
alitat existiert, das ist unbestimmt (Metaphysik 1007 b 27). Erst durch
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die bestimmte Form wird es zu einer bestimmten Materie. Diese ,Ur-
materie‘ besitzt als Grundprinzip der Wirklichkeit keine physisch
auffindbaren Eigenschaften: Physisch existieren nach Aristoteles le-
diglich Substanzen, und die Materie ist keine Substanz, sondern ein
Grundprinzip, das in allen Substanzen vorhanden ist. Die vier Ele-
mente sind ihm zufolge die erste Verwirklichung der Urmaterie (Or-
tiz de Landézuri 2017). Angewendet auf die Quantenphysik wéren
die Teilchen damit die erste Verwirklichung der Urmaterie (ebd.).

Die Wellenfunktion ist also die mathematische Beschreibung
des breiten Spektrums an Moglichkeiten, die in einer physikalischen
Realitiat vorhanden sind. Sie beschreibt die mathematische Beschaf-
fenheit der Urmaterie als inhérentes Prinzip, das in der gesamten
physikalischen Welt vorhanden ist. Versteht man also die Materie
als das grundlegende Substrat, das allen physikalischen Eigenschaf-
ten zugrunde liegt, so ist sie als Energie zu verstehen, die verschie-
dene Formen annehmen kann. Die Materie kann als eine Quelle der
Unbestimmtheit betrachtet werden, aber diese Unbestimmtheit ist
in gewisser Weise auf bestimmte Wahrscheinlichkeiten festgelegt,
wie sie durch die Wellenfunktion beschrieben werden (Ortiz de
Landézuri 2017). Damit stimmt dies mit dem tiberein was Heisen-
berg sagte:

»Alle Elementarteilchen kénnen bei sehr hohen Energien in an-
dere Teilchen umgewandelt werden, oder sie kdnnen einfach aus
kinetischer Energie entstehen und in Energie, zum Beispiel in
Strahlung, vernichtet werden. Damit haben wir hier eigentlich den
endgiltigen Beweis fiir die Einheit der Materie. Alle Elementarteil-
chen bestehen aus der gleichen Substanz, die wir als Energie oder
universelle Materie bezeichnen konnen; sie sind nur verschiedene
Formen, in denen die Materie erscheinen kann. Wenn wir diese
Situation mit den aristotelischen Konzepten von Materie und Form
vergleichen, kdnnen wir sagen, dass die Materie von Aristoteles,
die blofie ,potentia‘ ist, mit unserem Konzept der Energie vergli-
chen werden sollte, die durch die Form zur Realitidt wird, wenn das
Elementarteilchen geschaffen wird.“ (Heisenberg 2007, 134)

Genauer gesagt ware die Protyposis als abstrakte und bedeutungs-
freie Quanteninformation, deren Qubits zugleich die einfachsten
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aller denkbaren Quantenstrukturen darstellt und als materielle Teil-
chen und als Energie erscheinen kann, tibertragen auf Aristoteles
Lehre, die Urmaterie. Die Urmaterie kann zur Form und damit zum
Seienden werden, wie die Proyposis zu Photonen und damit zu sich
selbst erfahrender Quanteninformation und letztlich zu Bewusst-
sein werden kann. Eine solche spezifische Ubertragung der quanten-
physikalischen Ergebnisse auf die Form von Aristoteles ist dagegen
schwerer zu leisten. Denn dort, wo die Form als Seinsprinzip die Ma-
terie durchformt und zum Leben erweckt, ist es in der Quantenphy-
sik das Wechselspiel von bedeutungsvoller Information welches Be-
wusstsein bewirkt. Fraglich wird nun eher, ob die Form von Aristo-
teles vergleichbar sein kénnte mit der Energieinstanz welche die
Protyposis selbst ,zum Leben erweckt”. Die Erdrterung dessen
wiirde jedoch aber die Kapazitat dieses Artikels iibersteigen.

Von anderen Forschern wurde die Entdeckung von Heisenberg
als unvollstindig bezeichnet und die Einbeziehung der aristoteli-
schen Potentia abgelehnt, ,da der Ubergang von der Potenzialitét
zur Aktualitat ratselhaft bleibt“ (Shimony 1993).

Die Potentialitdt wird Aristoteles zufolge nur dann zum Wirkli-
chen, wenn etwas in der Handlung die Verwirklichung bewirkt (Ko-
znjak 2007). Nach diesem Ansatz wiirde also Sinn machen, dass das
Elektron als Teilchen nur im energetischen Austausch zu finden ist,
denn wenn der Austausch stattfindet, bringt etwas, das von aufien
einwirkt, die Potentialitiat der Wellenfunktion in eine bestimmte Ak-
tualitat. Der Ubergang vom Potential zum Aktuellen geschieht also
nur, wenn eine energetische Anregung den Ubergang méglich macht
(Ortiz de Landdzuri 2017). Dies erinnert an den quantenphysikali-
schen Einfluss einer Messung durch welche die Welle/ Teilchen erste
einen der Zustdnde annimmt und ohne eine Messung undetermi-
niert bleibt. Ubertragbar ist der Ubergang zum Wirklichen auch auf
das Vorgehen beim Entstehen von Bewusstsein. Denn die Bedeu-
tungserzeugung der Protyposis hangt davon ab, ob bedeutungsvolle
Information bereits besteht. Nur im Wechselspiel mit bereits vor-
handener bedeutungsvoller Information verdndert sich die Protypo-
sis und kann selbst bedeutungsvoll und damit bewusstwerden (GOr-
nitz 2016). Es wird also ein vorheriges Bestehen von
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Bedeutungsvoller Information bendétigt, welches die Bedeutungser-
zeugung bewirkt.

Schliefslich dhneln sich der Hylemorphismus und die Quanten-
physik sehr in ihrem holistischen Charakter. Denn indem die Seele
das Lebendig-Sein der Materie ist, ist sie nach Aristoteles weit weg
davon eine unabhingige Substanz zu sein (De an. II 2, 414a 14{f.; vgl.
De an. I 1,403a 3ff.). Und auch Heisenberg zitierte in seinem Buch
Der Teil und das Ganze Niels Bohr mit den Worten:

»es wird doch zum Beispiel immer wieder gesagt, dafd die Quan-
tentheorie unbefriedigend sei, weil sie nur eine dualistische Be-
schreibung der Natur mit den komplementéiren Begriffen ,Welle’
und ,Teilchen’ gestattete. Wer die Quantentheorie wirklich ver-
standen hat, wiirde aber gar nicht mehr auf den Gedanken kom-
men, hier von einem Dualismus zu sprechen. Er wird die Theorie
als eine einheitliche Beschreibung der atomaren Phdnomene emp-
finden, die nur dort, wo sie zur Anwendung auf die Experimente
in die naturliche Sprache tibersetzt wird, recht verschieden ausse-
hen kann. Die Quantentheorie ist so ein wunderbares Beispiel da-
fir, dafd man einen Sachverhalt in vélliger Klarheit verstanden ha-
ben kann und gleichzeitig doch weifs, dafd man nur in Bildern und
Gleichnissen von ihm reden kann.“ (Heisenberg 2002, 246)

5. Zusammenfassung und Ausblick

Grundlegend fur die aristotelische Lehre von der Seele ist der
Hylemorphismus, bei welcher die Seele als Form (morphé) die Mate-
rie (hyle) zum Leben erweckt und das verwirklicht, was im Kérper
als artenspezifisches Potential angelegt ist. Heisenberg sieht neben
anderen Wissenschaftlern und Autoren, in der aristotelischen Philo-
sophie der Moglichkeit (,potentia‘) die qualitative Beschreibung der
quantitativen Formel zur Beschreibung der Quantenobjekte (z.B.:
Koznjak 2020; Jaeger 2017; Ortiz de Landazuri 2017). Denn die Be-
schreibung der Mdglichkeiten, zu welche sich die aristotelische Ur-
materie ausformen kann, zeigt grole Ahnlichkeiten zu den spezifi-
schen Ausformungen der Welle/ Teilchen als Primérenergie und der
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Protyposis, welche verschiedene Erscheinungsformen, wie letztlich
auch Photonen als bewusstseinsspezifische Ausformungen anneh-
men kann. Damit dhnelt Aristoteles Lehre iiber die Mdglichkeit und
iber die Form und Materie dem holistischen Ansatz der Quanten-
physik und kann insbesondere mit dem Begriff der Potentialitat und
der Urmaterie letztlich niitzlich sein um diese wie auch den Welle/
Teilchen-Dualismus besser zu verstehen.
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